ROZHLADY

Zmysluplné rozhodnutie
(sprava o mimoriadnom ¢&isle slovinského §tvrtro¢nika)

STANISLAVA CHROBAKOVA-REPAR, Lublana

Slavisticky Easopis (Slavisti¢na revija) pre jazykovedu a literarne vedy, ktory
vydéva Slavisticky spolok v Slovinsku, oslavil v roku 2002 pit'desiate vyrocie svojej
existencie. Vychadza Styrikrat do roka a ostatné €islo 50. ro¢nika redakcia venovala
medzinarodne komponovanému pohPadu na slovanské literatiry v devit'desiatych
rokoch 20. storocia a mapovaniu ich sti¢asného potencidlu. Devit’ autorov v Cisle
predstavuje suc¢asnu ruski, pol’skd, slovensku, srbski, chorvatsku a slovinskia poé-
ziu, prozu, okrajovo i dramu a esejistiku.

Ako v tvodniku piSe Marko Juvan, jeden z redaktorov Slavistického ¢asopisu, re-
dakcia sa pre tento krok rozhodla v sivislosti s nadchddzajicim 13. Medzinarodnym
kongresom slavistiky, ktory sa uskuto¢ni v auguste 2003 prave v Cubl'ane. Zaroveii sa tak
pokusa vytvorit’ lepsi zaklad pre diskusiu, ktora by nemala prebudzat’ ideoldgiu vseslo-
vanstva z 19. storocia, ale by sa mala ststredit’ na procesy, ktorymi presli slovanské
literatury po pade Zeleznej opony, procesy poznamenané — povedané s F. Lyotardom —
rozpadom ,,vel’kych pribehov* a nastolenim novej umeleckej a epistemologickej para-
digmy. Prave literarna komparativistika by mohla prispiet’ k hlbsiemu spoznavaniu nielen
spolo€nych vyvinovych rysov u jednotlivych literatir v tomto obdobi, ale aj takych vyvi-
novych trendov, ktoré su pre kazdi z nich Specifické a ktoré slovanské literatary, ich
sucasné podoby a vyvinovi dynamiku odliSujt od zdpadoeurdpskeho variantu literarneho
postmodernizmu. Aj také symptémy ako dvojité kédovanie v textoch, intertextudlnost,
pluralizmus poetik alebo komercializacia prostredia mézu mat’ totiz v kazdej z uvede-
nych literatar iné prejavy a vlastnu literarnohistoricktl nadvéznost, ktora casto zostava
skrytd. ;

Na to poukazuje hned’ prva, azda najrozsiahlejsia Sttidia od Mihu Javornika, slovin-
ského rusistu, s ndzvom Zvlddanie chaosu alebo ako sa kalil rusky postmodernizmuts.
Svoju pozornost’ venovanu genéze ruského postmodernizmu autor opiera o tri zakladné
myslienky: 1. myslienku o vztahu medzi chaosom a poriadkom (I. Prigogin, M. Lipovet-
sky); 2. myslienku o asymetrii a vzdjomnom dialégu mozgovych hemistér a jej — nie vSak
mechanicku — aplikaciu na sociokultirnu oblast’ s jej vlastnou dynamikou rozvoja (Ju.
M. Lotman); 3. myslienku sinusoidného priebehu kultirneho vyvinu v dejindch, kde
dochadza k striedaniu rozliénych dominant (apollénsky a dionyzovsky kult, moderniz-
mus a postmodernizmus a pod.).

Javornik v §tudii upozoriiuje na zdroje postmodernizmu v domadcej tradicii ruskej
literatury, ktoré sa premietaju do poddb stucasnej ruskej poézie a prozy. Kym na Zapade
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iSlo o reakciu na modernizmus, impulzom pre rusky postmodernizmus sa stal — v prvej
faze — socialisticky realizmus. I§lo teda o reakciu na monolitnost’ a totalitarizmus ideolo-
gickych konStruktov (nie moci kapitdlu). Maska provokédcie a vysme¥ného cynizmu
v literatire ruského soc-artu je vlastne obdobou takych postmodernych postupov, ako st
karnevalizicia, dekonStrukcia alebo sémanticka rozohranost’ textu, aviak miera politicke;j
angazovanosti je v tychto dielach podstatne vyssia. Literarny soc-art ma priame spojenie
s konceptualizmom, a to aj v inych umeleckych oblastiach, naj¢astejsie vychadza z kon-
frontdcif textov v roznych kontextoch a semiotickych mimikri. Této ,,hra v hre® smeruje
k transformdcii socialisticko-realistickych ideologém na stereotypy a kli$é masovej kulti-
ry a k ich postupnej premene na ,,postsovietsky gy¢“. Autorstvo sa strdca za nanosom
masiek a ,,imidzov*, ktoré vstupujti do recepéného priestoru najéastejsie prostrednictvom
rozmanitych, naoko nahodnych, v skuto€nosti vSak dobre zrezirovanych happeningov,
performdcif a kolektivnych akcif (napr. u L. Rubinstejna, D. Prigova). Vysledné tvorivo-
-recepcné prostredie, poznacené zneistovanim, resp. stieranim akejkolvek hranice medzi
dovolenym a neZiaducim, autor dava do stvislosti s Joyceovym pojmom a Ecovym ché-
panim ,,chaozmosu®, ktory obidve v fiom obsiahnuté univerzalie vnima ako paradoxne
nerozluéné. Prebudzajlice sa vedomie nicoty, ktoré sprevadza 'ubovolnt hru so znakmi,
totiz nesmeruje k negativizmu alebo budovaniu novych, silnejsich konstruktov, ale len
k dosahovaniu hypotetickych jedndt v rdmci rizomatickej systémovosti, t. j. pohyblivych
systémov bez domindnt a pevnych okrajov, bez pevnej ¢asovej a priestorovej Struktary
(Deleuze / Guattarti).

Takato asubstancialnost, aj ako dialég s chaosom, ktory postupne zamieiia dialog
so socrealizmom, ma podl'a Javornika, ale aj inych autorov domdace korene v tradicii
ruskej metaprézy. Prave metapréza je dokonca zdrodkom paradigmy, okolo ktorej sa
neskdr rozvija rusky variant postmodernizmu, a to — na rozdiel od prvotnej reakcie na
socialisticky realizmus — v samom lone ruskej modernej literatiry, presnejSie, modernistic-
kej metafikcie. Javornik poukazuje na cely rad autorov a ich konkrétnych diel, ktori sa uz
od tridsiatych rokov 20. storoCia ststred'ovali na dialég s vlastnym diskurzom, hru
s podobami reality prostrednictvom neklasického Strukttrovania textu, a na vtahovanie
citatel'a do tejto hry vyznamov (V. Rozanov, O. Mandel'stam, K. Vaginov, M. Bulgakov,
B. Pasternak, V. Nabokov a i.). Odvolava sa na vyskumy D. M. Segala, ktory upozornil, ze
ruskd metafikcia sa obvykle zameriavala (a zameriava) na tematizdciu literarnej tvorivosti;
ta sa totiz chapala ako organicka stucast bezného Zivota. Z Lipovetského vyskumov Javor-
nik zdoraziuje tri charakteristiky ruskej metaprozy: 1. tematizaciu tvorivého procesu pros-
trednictvom autorovho ,,dvojnika® — postavy-spisovatel’a; 2. zrkadlovli podobu textu zalo-
zent na neustalej konfrontacii autora textu a jeho obrazu v texte; 3. vkladanie textu do tex-
tu, najCastejSie s vlastnym autorskym komentarom, ktory spdja mimo- a vnutrotextovii sku-
to¢nost’. Sposob, ktorym metafikcia zachytava tvorivy proces, sa tak podla autora Stadie
priblizuje dne$nému chéapaniu rizomatickej systémovosti: patri sem neexistencia absolttne-
ho zmyslu l'udského bytia, jeho utvaranie vo ve¢nom ,.tu® a ,teraz* a v zavislosti od komu-
nikantov — a to ako jedinej vzdy obnovovanej i sebaobnovujticej skutocnosti.

V stvislosti s otdzkou smrti v rdmci postmoderného modelovania chaosu Javornik
kladie doraz na Nabokovovo dielo, aj napriek spisovatel'ovej fyzickej ,,deteritorializacii®.
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Jeho prostrednictvom sa pokusa nacrtnit ,,zakony ruskej literarnej evolucie®, ktoré spi-
sovatel'ov nasmerovali od modernistickej a neskoroavantgardnej (oberiutovskej) meta-
prézy k prejavom ruského postmodernizmu. Kym prvi liniu — programové dekanonizo-
vanie sovietského mytu v soc-arte — oznaci ako extrovertné krystalizovanie nového po-
hladu na literatdru, Gsilie ruskej metaprézy zamenit' realitu za kultiru a tvorivy proces
atym ochranit’ aj autorovu individualitu chape ako introvertnt zaleZitost: pokus jestvovat
vo vlastnom texte, zbavit' sa sovietskej monologickej kultirnej paradigmy spolu s mo-
dernistickou tilohou autora demiurga, zaktsat suvztaznost medzi chaosom a kozmosom
ako nieco prirodzené. Z tohto zorného pohladu si slovinsky rusista d’alej v§ima najmé
poému/roman Moskva-Petuski od V. Jerofejeva a roman Skola pre hlupdkov od S. So-
kolova, pric¢om poukazuje na polyféniu hlasov, ktord moze byt vysledkom vonkajsich
dejov, ale aj vnutornych dejov v ramci jednej postavy. Smrt” autora ma v diele tychto
spisovatel'ov symbolicku funkciu a otvara zaroveil moznosti autorovej regeneracie alebo
re-kredcie; nekonecnost’ autorskych metamorfoz je vlastne spésobom presahovania smrti
a uskutoéiiuje sa predovsetkym prostrednictvom jazyka textov. Chaos tak v postmoder-
nom literarnom diskurze vystupuje jednak ako prameil existenénych a existencidlnych
hr6z, jednak ako nevyhnutna podmienka pre slobodu a tvorivost, ¢ize v jeho vniitornej
ambivalencii. V stvislosti so §okujiicimi autorskymi stratégiami Javornik uvadza d’alSie-
ho ruského autora V. Sorokina, ktory sa vo svojich dielach nevyhyba ani naturalistickym
az sadistickym scénam pohlavného obcovania, zabijania a pod. Podobné spdsoby mani-
festacie moci diskurzu v (realistickom) narativnom kIi¢i vSak Sorokin postupne presme-
riva k odhalovaniu diskurzivnych mechanizmov, k decentralizacii subjektu (M. Foucault)
asmrti autora (R. Barthes) a to prostrednictvom vyprdzdnenosti znakov, chaosu slov
a zméitku hlasov. Vysledna prazdnota, pocit bezmocnosti z artikulacie, a teda ,,smrt” kul-
tury“ je vSak tentokrat dosledkom samotného diskurzu, resp. zrazky diskurzov, a nie
vonkaj$ich okolnosti a vplyvov alebo cudzieho zasahovania do Zivota postav. Protovzor-
com pre Sorokina pritom zostdva najmé socialisticko-realistické kli§é, ktorému sa ako
autor venuje najradsej a najcastejsie.

Ani sucasna ruska kritika a literarna tedria nie je v oznacovani tychto procesov, tvo-
rivych poloh a poetik jednotnd. Popri metaforickych pomenovaniach (,,druhd literatdra®,
,hovi vina“ a pod.) sa ustdlili najmd dva pojmy — metarealizmus alebo metametaforiz-
mus. Spoloénymi znakmi literatury, ktord sa pod tymito oznaceniami ukryva, je predo-
vietkym demaskovanie sovietskeho mytu, dekonstruovanie akychkolvek socialnych
noriem, nabozenstiev, kategérii narodného a historického vyznamu a budovanie predsta-
vy mnohovrstevnatej kultiry v intencidch filozofie chaosu. V pokusoch o zdkladni kla-
sifikdciu pristupov sa hovorf napriklad o naratfvnom, lyricko—post-filozotickom, melancho-
lickom, schizoanalytickom, ekologickom alebo feministickom postmodernizme. B. Groys,
ako uvadza autor $tadie, sa uz v roku 1992 zmienil o dvoch kulturnych $okoch, ktorymi
presla ruska literatira. Prvy podla neho suvisel so zistenim, Ze sovietsky model ako
,totalita ideologického horizontu® skuto¢nost’ do seba postupne absorboval a sam sa stal
realitou. Druhy suvisi so skiisenostou ,,konca historie” a naslednou stratou referen¢ného
pozadia, ¢o na jednej strane viedlo k (neraz tendenc¢nym) karnevalizaciam v soc-arte, na
druhej strane k fragmentarizdcii literdrneho vyrazu a prehlbovaniu pocitu absurdity.
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Konceptudlna analyza, ktord postupne vystriedala afektované reakcie tvorcov i publika
na zmenu zivotnych podmienok, sa vak vzapiti zacala priklanat’ k dedi¢stvu neskorej
ruskej avantgardnej tvorby (absurd) a metaprozy (prezivanie chaosu, stratenost autora).
V tomto ,,medzitase* sa podla Javornika postupne uvolfioval priestor pre nové kultirne
opcie. Postmodernizmu v tejto fize a v tomto jazykovo-socidlnom priestore dokonca
pripisuje psychoterapeutickti tilohu. Povizuje ho — a v tom podl'a mia splaca ista dar
vlastnej literarno-kulttirnej koncepcii — s apollénskym modom a doménou l'avej mozgo-
vej hemisféry (logos) v dynamike dejin kultiry. Upozoriiuje viak, ze v stvislosti s kon-
com devitdesiatych rokov viaceri vyznamni ruski teoretici postmodernizmu (tu uvadza
napriklad M. Lipovetského, D. Galkovského, V. Jerofejeva, M. Epstejna — Zijuceho
v USA) uZ hovoria o unavenosti z postmodernej paradigmy, resp. o jej vycerpanosti.
Epstejn napriklad predpokladd radikdlny ndvrat k ,,prafenomendlnym javom* a k odha-
Fovaniu naSej budicnosti zo samého jadra kultiry — z mytologie. ,,Novéa tprimnost™,
,»,nova sentimentalnost™ a ,,nova utopickost™ sa maju stat’ znakmi nastupujticej dionyzov-
skej amplitiidy vo vyvoji umenia a literatury. Problematickou, a zrejme nielen pre mia,
viak zostava Javornikova hibkova koncepcia vyvinu, ktora presakuje cez jeho vyklad
genézy ruského postmodernizmu. Akoby intelektudlne ndstroje, ktoré autor bohato vyu-
Ziva (tedria chaosu, rizomaticka systémovost, kontextualizmus atd’.), nevychadzali z mno-
hovrstevnatej povahy predmetu vyskumu a neproblematizovali prave tii linedrnu predsta-
vu ¢asovej postupnosti vyvinovych procesov, ktord Javornikovo inaksie in3pirativne
uvazovanie dost nes§tastne zaramovala.

Pol'sku literatiru v slovinskom Slavistickom €asopise predstavuju dva prispevky:
Studia Bozeny Witoszovej zo Slezkej univerzity v Katoviciach zamerana na sucasnu
pol'skti prézu a Studia Elzbiety Dabrowskej z univerzity v Opole, v ktorej sa autorka
venuje predovsetkym poézii.

Witoszova vychddza z rozliSovania medzi estetickym, antiestetickym a anestetic-
kym, a tak sa pokaSa vytvorit' si nastroje na rozliovanie autorskych stratégii medzi
mladSimi pol'skymi prozaikmi. Opiera sa pritom najma o prace W. Welscha, ktoré po-
zname aj u nas, musim v8ak poznamenat’, Ze jej pristup zostava jednak v zajati privelmi
prvoplanového, mozno aj nie celkom kompetentného ¢&itania myslienok tohto autora,
a jednak pod vplyvom prevratenych stivztaznosti, ked'’ze literarny text u nej ilustruje
teoretické zavery literarnej vedy (estetiky, filozotie) namiesto naopak. Tento metodolo-
gicky lapsus naznacuje uz nazov Stadie: Estetizmus, antiestetizmus, anestetizinus — odraz
pluralizmu hodnét sucasnej estetiky v §tyle polskej prézy na konci 20. storocia, ale aj
explicitné formulacie ako tato: ,,Samozrejme, predpokladame, ze vyber interpretacnej
stratégie rozhoduje o vybere predmetu vyskumu, zoznam literarnych textov, ktoré uve-
diem ako nazorné priklady z tohto hl'adiska, je primerane selektovany a prispdsobeny*
(s. 437, zo slovinciny prel. S. Ch.-R.). Autorka sice uvddza mnozstvo metatextovych
skutocnosti, ktoré stvisia s vytvaranim poststrukturalistického pol'a pre interpretaciu
literarnych textov, ich vzdjomna kontextualizacia vSak nardza na prili§ autoritativne po-
zadie aristotelovskej estetiky, co do celého uvazovania vnasa prvky nekonzistentnosti.
Najvyraznejsie je tento problém viditeI'ny napriklad pri opisovani typu zenskych postav
v stiasnej pol'skej literatire. Nielenze sa mi vidi problematickd generalizacia uréitych
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rysov pre cely postmoderny diskurz pol'skej prozy, ale aj kategéria krasy (i ked’ prenese-
na z mimoumeleckych na umelecké zlozky textu) sa tu objavuje v privelmi tradiénom
a hierarchizujucom svetle. Zakladny problém, dalo by sa povedat, je v autorkinom ne-
dostato¢nom premysleni ontologickych vychodisk sti¢asnych metateorii, bez coho nemozno
pochopit’ ani ich vlastné konstatovania, ani dovody, ktoré samotnych autorov-prozaikov
priviedli k textovym hram a k tomu, ¢o autorka spolu s A. Dziadekom pomentiva terminom
ekphrasis®, ¢ize k dialogu réznorodych kultirnych kédov v ich diele. Je spravne, ak Wi-
toszova upozoriiuje na narastajuci (kultirno)antropologicky vyznam kategdrie §tylu, ktory
vyviera z prieniku troch systémov — kultirneho, pragmaticko-semiotického a jazykového
(S. Dubisz), prili$nd axiologizdcia vSak jej myslenie opakovane zavracia do objatia tradi-
cionalizmu a substancializmu, k estetike krdsy ako objektivnej kategérie a jednostrannému
chdpaniu referenciality ako zakladnej podmienky pisania.

Kym Witoszovd sa vo svojom prispevku pohybuje skor v obecnejSej polohe, aj
vd’aka potrebe vyjastiovania si vlastnych metodologickych pristupov, Dabrowska svojim
¢itatel'om poskytuje predsa len Strukturovanejsi a konkrétnejsi obraz situdcie v sucasnej
pol'skej poézii. Vychadza pritom zo zédkladného rozliSovania medzi ,klasicistami* (neo-
klasicistami, neo-neoklasicistami) a ,,barbarmi“ v duchu Mitoszovho rozli§ovania medzi
»Klasicizmom* a ,realizmom® v poézii, ktoré, prirodzene, tvorivo transformuje. Klasicisti
a ich nasledovatelia podl'a Dabrowskej predstavuju ten pol basnickej scény, ktory si od
zaciatku uvedomuje, Ze sa pohybuje vo vntri literatiry a jej tradicie, zatial' co barbarov
autorka charakterizuje najmé vo vztahu k poetike kazdodennosti, ktora sa opiera predo-
vSetkym o mimotextovl skusenost autora a zatracuje ¢i obchddza aktkolvek literarnu
tradiciu. Napriklad tvorbu BruLionovcov charakterizuje slovami jedného spomedzi nich,
J. Podsiadta, ako ,literarnu antikultiru® a ich basne ako ,,antibasne. Podl'a nich je, uvi-
dza Dabrowska, nemoZzné hovorit' o sucasnosti prostrednictvom tradi¢nych kédov, ktoré
doterajsia literatira pontika; na chaos sveta odpovedaju fragmentarizaciou tvaru, chao-
tickou basnickou formou, ktord vyrastd z krizy jazyka, pravdy, dejin, ndboZzenstva, autorit
vobec. (Okrem BruLionovcov sem autorka zarad’uje aj Oharovcov, konkrétne menuje
M. Swietlického, M. Barana, D. Foksa, D. So$nického, M. Sendeckého a d’al§ich.)

V protiklade k nim sa prejavuju autori, ktori v tradicii hl'adaji vyrazové vzorce
vhodné aj pre poéziu stcasnosti, pravdaze, nanovo spracované a kontextualizované,
ozivujuce literarnu kultaru v jej vnutornej, ¢i uz afirmativnej (alegacia), alebo polemi-
zujucej kontinuite (A. Poprawa. K. Koehler, J. Klejnocki, E. Tkaczyszyn-Dycki, A. Piw-
kowska, M. Kielar, S. Mateusz, W. Wencel, M. Broda, G. Brakoniecka a i.). Zatial' ¢o
prvych — barbarov — autorka oznacuje ako skuto¢nych buricov, ktori vSak vo svojej poe-
tike kazdodennosti dokazu skiznut' az k uvadzaniu bandlnych pozorovani (nova vina),
tych druhych — neo-neoklasicistov — vnima cez interval akéhosi ,,rovnovazneho odporu®,
ako pripadnych tvorcov a obnovovatel'ov vlastného basnického jazyka, lyrického zakladu
poézie, uchovavatel'ov jej tajomstva, ktoré momentalne prekryla najméd banalnost” a vul-
garizdcia bdsnického slova. Prostrednictvom citdtu z M. Kisiela novym klasicistom do-
konca pripisuje ideu ,,0zdravovania poézie“ a na ticet barbarov podotyka: ,,Hortice hlavy
musia pochopit, ze u sticasnikov, ktori patria k tej istej generacii, ich mefistofelovské
tendencie vzbudzuji odpor* (s. 449 — 450, zo slovinciny prel. S. Ch.-R.).
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Dalej sa Dabrowska stistred’uje na sposoby, ktorymi sa neo-neoklasicisti vyrovna-
vaju s tradiciou, pri€om upozoriiuje, Ze toto obnovovanie sémantickych rozsahov tradi¢-
nych basnickych kédov pod tlakom novych kontextov ¢asto funguje ako vlastny autorsky
komentar ku skuto¢nosti. Vyuziva pri tejto prilezitosti symboliku antickej ,,pohostinnej
musle® (Tessera hospitalis), ktorej dve Casti sa na antickych hostinach ocitali vo vlast-
nictve hostitel'a a host'a a aj v rozliénych asoch a na rozli¢nych miestach vyjadrovali ich
spolo¢né puto. Historickd kultarno-literarna symbolika konfrontovana so znakmi sacas-
nosti sa takto dostdva do prekvapujicich vyznamovych sivislosti, rozruduje konvencio-
nalizované podoby poézie a basnické ,ja“ vytla¢a do priestorov medzitextovosti, kde sa
toto ,ja* podriad'uje ,nadvlade slova“, limitujic tradiéné ,nasilie oznaCovania“. Aj
Dabrowska, podobne ako Witoszova, predpoklada existenciu akéhosi ,redlneho sveta“
mimo slov, kam bdsnické ,ja* — vpletené do textov — nemd bezprostredny pristup, jej
esencializmus je vSak takmer nepostrehnutelny, linia vykladu ide ddslednejsie v stopach
postStrukturalistického diskurzu — az po Derridovu ,retaz oznacujucich®. Zdéraziiuje
paradigmu odli8nosti (rozdielu), pric¢om spajanie rozliénych hlasov v bésni, resp. v akomsi
jej prototexte méze fungovat’ na principe harmonizujiicej alebo disharmonizujtcej skla-
dobnosti, teda ako asimildcia, inverzia, travestia, antifrastické ironicko-parodické ujima-
nie sa hlasov navzdjom a pod. NajnovSiu lyriku autorka v zdvere charakterizuje ako
viacjazykovy basnicky prehovor, zdruzujici v sebe asynchronizmy, ktoré uchovavaju
stopy réznych literarno-kultirnych usadenin a vrstiev tradicie. Pozornost' venuje nielen
slohovym charakteristikdm tychto kédov (goticky, renesanny, barokovy a pod.), ale aj
druhovym (mytologicky, biblicky, diskurzivny, resp. metajazykovy...) alebo Zanrovym
(zalmy, elégie, epitafy, pamflety atd’.).

Slovenska literatiru konca 20. storo¢ia v medzinarodnom tematickom ¢&isle Slavis-
tického Casopisu predstavil Peter Zajac — v poznamke, mimochodom, uvedeny vylu¢ne
ako odbornik Humboldtovej univerzity v Berline. Zdkladom jeho prispevku sa stala $ti-
dia z Cesko — slovenského seminara o sucasnej slovenskej a &eskej literatire, doplnena
najmi o bohaty poznamkovy apardt v encyklopedickom duchu z pera slovinského slova-
kistu Andreja Rozmana. Azda aj preto Zajacova §tudia pdsobi skor prehladovo nez
problémovo, jej zahltenost’ faktmi je miestami jednoducho privelka. Na druhej strane
svoju tlohu pozriet’ sa na slovensku literatiru po roku 1989 komplexnejsie plni autor
Stadie metodicky désledne, do celkového obrazu véleiuje azda vietky koexistujiice sku-
piny autorov, ich estetik alebo poetik, upozoriiuje na jednotlivé smery, linie a tendencie,
ktoré sa ocitaju v devidtdesiatych rokoch vedla seba, hoci ich cesty k sebapresadeniu sa
boli r6znorodé a rbézne dlhé, a neraz az v uritom hodnotovom, dokonca literarno-
historickom konflikte. Zajacova Stiidia na seba upozoriiuje svojou erudovanostou, ale
tiez vnatornou potrebou udrzat’ dynamizmus v oblasti tvorby pod systematizujiicim az
kategorizujiicim dohl'adom literarnej vedy. Toto Usilie posobi o to paradoxnejSie, Ze
Stidia (najmi v zdvere) poskytuje viacero teoretickych impulzov, ktoré si s takto chdpa-
nymi kompetenciami vedy v priamom rozpore. Najméi tam, kde sa opakovane zdoraziiuje
hodnotova ¢i vyznamova ambivalentnost’ sicasnych literarnych aktivit a ich Sirich kon-
textov. Je vSak celkom mozné, ze (pre mna) tazsie stravite'nd autoritativnost’ Zajacom
nastolenej literarnej mapy je do istej miery danou za zvolent Sirku zaberu, ktora, nako-
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niec, zadefinovala aj mierku — hibku, detailnost’ a problémovi prepracovanost zakladné-
ho pohladu.

O stidii Savu Damjanova o srbskej postmodernej préze na konci 20. storo¢ia moz-
no povedat’, Ze je koncipovana opacne. Autor pdsobiaci na Filozofickej fakulte v Novom
Sade venuje vacsiu ¢ast’ svojho prispevku pokusom o teoreticky konzekventné popisanie
charakteristik postmodernej textury. Jeho teoretickym formulaciam vlastne nemozno nic
vycitat’, iba ak to, Ze st notoricky zname z dostupnej sekundarnej literatiry k tejto prob-
lematike. (Zhodou okolnosti autor je jeden z dvoch, ktorf za svojim prispevkom neuva-
dzajui pouzitu literatliru, aj ked’ niektoré bibliograficky netiplné odkazy najdeme priamo
v texte Studie. Zaujimavé je, Ze ako prelomovl pracu vo svojom prostredi v ramci pre-
jedndvanej problematiky uvddza teoreticko-polemickd knihu D. Kisa Cas anatémie,
ktord uz v roku 1978 podl'a Damjanova afirmovala postmoderné chapanie literatiry —
napriek nepritomnosti a dobovej nerozpracovanosti dne$nej terminoldgie.)

Ako os pre svoje teoretické uvazovanie si autor Studie vybral termin ars combinato-
ria (od G. R. Hocka), ktory mu ma dopoméct’ k uchopeniu zanrovych rysov srbskej post-
modernej prézy v jej nemimetickej podstate. So Zajacom sa zaujimavo stretdva pri za-
znamendvani rozmanitych ambiguit, ktorymi sa postmoderny diskurz v literatire vyzna-
¢uje — napriklad vo vztahu k otdzkam autentickosti a fiktivnosti, tradicie a inovativnosti
textu. Tam, kde Zajac v suvislosti s vyvinovymi procesmi v slovenskej literatire hovor{
o kontinudlnych diskontinuitach ¢i diskontinualnej kontinuite, Damjanov — s Pavicovou
asistenciou — uvadza, Ze ,racionalno-logicky diskurz je prizrak, pojmy kontinutity
a diskontinuity su relativizované a ,pravda je iba trik*“ (s. 478, zo slovinciny prel.
S. Ch.-R.).

Konkretizacia abstraktnych textologickych tivah prichddza az v samom zavere §tu-
die v podobe reflexie medzizanrového romanu Chazarsky slovnik od M. Pavica, tiez
d’algich diel tohto autora — napriklad Krajiny malovanej ¢ajom alebo Poslednej ldsky
v Carihrade; romanu, ktory podl'a Damjanova uz v roku 1984 v srbskej préze potvrdil
postmodernizmus ako prevladajtci diskurz. Spomedzi d’alSich predstavitelov postmo-
dernej prézy autor menuje D. Albahariho (intertextualita), S. Basaru (mikro- a makro-
mytologémy) alebo N. Mitrovica (,,proézia*). Ukazky z diela prvych dvoch menovanych
si mozeme precitat’ aj v slovenskych prekladoch K. Chmela. Postmoderna préza, ktord sa
v Damjanovom podani pohybuje medzi ,,vyéerpanostou® a ,,obnovovanim* literattry, ma
v srbskom kontexte na prelome 20. a 21. storocia svojich mladsich nasledovnikov, ktori
dokazu podla autora §tudie eSte stéle fungovat’ prekvapujtco inovativne...

Metodologicky orieSok vo svojom prispevku o chorvatskej préze z konca minulého
tisicrocCia riesila Purda Strsoglavecova z Filozofickej fakulty v Cublane. Ako sama zdo-
raznila viackrat, pri uvazovani o sigasnej chorvatskej literatiire nemozno obist” spolo¢ny
ramec jej vyvoja predovSetkym so srbskou literatirou, na ktord v mnohom dodnes nad-
viizuje. Nielen srbska, ale aj chorvatsku literarnu produkciu neodmyslitel'ne usmernila
tvorba silnej generécie Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov 20. storocia. Popri Damia-
novi aj Strsoglavecovd hovori o prevlddajicom (post)modernom diskurze sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov v srbskej a chorvitskej literatire a diclam z tohto obdobia
prisudzuje rysy, ktoré sa napriklad v slovenskej proze presadili az v devitdesiatych ro-
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koch. Meni sa vzt'ah k tradicii, do vyznamového pddorysu diela vstupuji elementy auto-
reflexie, autopoetiky, sebareferenciality, metatextovosti (podobne ako v ruskej metapréze
o niekolko desatroci skor), dochadza k stieraniu rozdielov medzi vysokymi a nizkymi
zanrami, koniec sedemdesiatych rokov sa vyznacuje revitalizaciou detektivky a [tibost-
ného roméanu — pravdaze, s medzizdnrovymi intervenciami do kanonizovanej Struktiry
tychto zanrov, jazyk a vlastné utvaranie prozy sa zvyznamiluji ako stcast’ tematizacie
sveta a to aj zo strany Citatela. Celkovo sa tak meni charakter naracie. Neustale vzrasta-
juca uloha erudicie a dokumentu v prozaickych textoch vystiva na okraj ulohu autorske;j
(zivotnej) skasenosti, skutoéné néovum v tomto smere vSak podla Strsoglavecovej pred-
stavuje az prepletenie ,,fikcie a fakcie*: imagindacia faktov, fuzia fiktivnych a zurnalistic-
kych postupov, €o, pravdaze, znemoziuje ich jednoznaént lokalizdciu mimo jazyka
alebo textu. Nardtor v tychto prézach obvykle obsadi jednu z troch zdkladnych poldh;
spolu s A. Flakerom ho autorka $tidie charakterizuje bud’ ako inteligentny, alebo infan-
tilny, alebo brutdlny subjekt.

Chorvatska proza v devdtdesiatych rokoch sa pokuisa takmer o nemozné. Autorka
totiz tvrdi, Ze je poznafena dvojstrannym usilim o ziskanie rovnako ,,obycajného* Citate-
la, vyzivajiceho sa v tradicnom pribehu a evokéciach citovych hnuti, ako aj Citatel'a
intelektualizovaného, literarne pouceného, ktory sa dokaZe ztcastnit’ viac ¢i menej skry-
tej polemiky diela s literdrnou tradiciou prostrednictvom jeho narativnej Struktdry a Sty-
lotvornych elementov. V zavere svojho prispevku autorka urobila akisi inventiru jed-
notlivych desatroci v chorvatskej proze, pricom kazda nova generacia sa odvijala najma
od spolo¢ného publikaéného — Casopiseckého priestoru (revue Krogovi, Razlog, Off,
Quorum, Plima). To by nemusel byt aj pre stucasné slovenské prostredie a jeho destruk-
tivnu naladenost’ vo¢i literarnym a kultirnym periodikdm zanedbatelny tdaj.

NajmladSia generdcia ,,fakovcov® sa vSak v Chorvdtsku sustredila najmé okolo no-
vozalozeného Festivalu alternativnej literatiry (FAK), ktory umoznil jej vyrazni media-
lizaciu a bleskové vykrystalizovanie literarno-medidlnych spisovatel'skych hviezd, ako st
napriklad Z. Feri¢ alebo A. Tomi¢. Autorka d’alej menuje F. BlaSkovi¢a, B. Marunu,
M. Jergovica, Tatjanu Gromacu, B. Radakovica, E. Popovi¢a, S. Andri¢a, N. Rizvanovi-
¢a, z eSte mlad§ich debutantov z polovice devétdesiatych rokov — popri Feri¢ovi a Tomi-
¢ovi — M. Jergoviéa, R. Perisica, J. Pavici¢a, R. Cvetnica, T. Zajeca alebo B. Radakovi-
¢a. Ich nastup nemozno povazovat za skupinovy alebo generacny, pretoze kazdy autor sa
vyznacuje vlastnou poetikou a 3tylistikou, je im vSak spolo¢na ,,ekonomika vyrazu, Stav-
naty jazyk a ikonografia mesta®. Prehodnotenie literdrneho kdnonu, nastolenie pluralizmu
Stylov, literdrnych modelov a konceptov, doraz na vlastny proces nardcie a opustenie
hierarchie Zanrov st d’al§imi dosledkami pritomnosti tychto autorov v chorvatskej lite-
rattre. Citanie diel dnes uz kanonizovanych spisovatel'ov, napriklad S. Novaka, P. Pavli-
&iéa, D. Ugresica, S. Drakuli¢ovej a d’alsich, sa v désledku uvedenych pohybov na chor-
vatskej literarnej scéne vraj stalo minulostou. Citatel'skd orientacia je vyrazne ovplyvne-
nd médiami, verejnymi prezentdciami a intermedidlnou ponukou, ktord do literatiry
vnasa interaktivnost’ a svojrazny dynamizmus.

Slovinskd literatiru v domacom ¢asopise predstavuju hned’ tri prispevky. Prvy z nich,
prispevok Irmy M. PlajnSekovej-Sagadinovej Bdsnické svety ,,mladej slovinskej poézie*
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devdtdesiatych rokov, je panoramatickou, nie vSak vycerpavajicou sondou, v ktorej sa
autorka pokusa blizSie popisat’ jednotlivé basnické iniciativy 14 autorov, debutujticich
v devit'desiatych rokoch, konkrétne 12 basnikov a 2 poetiek s rokmi narodenia od
r. 1963 do r. 1974 (N. Novakovi¢, M. Pikalo, J. Hudolin, M. Komelj, P. Semoli¢, R. Titan
Felix, U. Zupan, A. Steger, J. Kogir, T. Krambergerova, G. Podlogar, K. Pisk, P. Cuénik,
B. Korunovd), a stiicasne s pomocou dostupnej sekunddrnej literatiry vystopovat’ obec-
nejsie rysy literarneho procesu, ktorého st tcastnikmi. Vlastnym vyskumom sa postupne
pridruzuje k tym literarnokritickym hlasom, ktoré mladsiu slovinsk(i poéziu charakteri-
zujl ako privel'mi poetologicky i motivicky konsolidovanii, bez mimoriadnych vykyvov
smerom k experimentdlnym konceptom a postmodernym provokdcidm, s akceptujiicim
vztahom k tradicii, z ktorej, ako pre mladych podnetna, vystupuje najmi tvorba D. Zajca
a T. Salamuna (s poéziou obidvoch médme moznost’ stretnit’ sa aj v Chmelovych prekla-
doch do slovenciny). NemozZno teda hovorit o jednoznaénom obrate k postmodernej
paradigme — na rozdiel od prézy s kl'icovym letopoctom 1960 —, i ked’ basnické prejavy
jednotlivych autorov sa vyrazne odli§uji a spolu vytvdrajd pluralitny vzorec najmladsej
slovinskej poézie. Anulovanie extrémnych vyznamovych alebo vyrazovych poldh, a to aj
u autorov, ktorf podobnt tendenciu vo svojich debutovych zbierkach prejavili (J. Hudo-
lin alebo K. Pisk), je podla Sagadinovej okrem iného daiiou kritike, ktora extrémnejsie
prejavy v poézii prechddza mlcky alebo s nevolou. Poézia sa tak dostava do zakrytu
s romantickou predstavou o vysokom Zanri, ktory s postmodernou dekonstrukciou lite-
rarnych, aj Zanrovych stereotypov ¢i uz v hravej alebo provokativnej polohe nie vel'mi
ladi. Prevazuju v nej metafyzické obsahy so symbolistickym zafarbenim, pripadne civil-
nejSie polohy kaZdodennosti, ktoré tradi¢ny jazyk poézie (a literatiry) prijimaju bez
velkych pochybnosti alebo diskurzivneho ,,ohybania“. Samotna autorka $tudie, pokial to
modzem posudit, viak Ciastocne zostava v zajati kanonizovanej predstavy o najmlad3ej
slovinskej literatdre; obraz o nej, ktory ponika domdca literdarna kritika a veda, ani ne-
problematizuje, ani nedopifia v polemickejsom klu&i. Upozoriiuje, podobne ako to bolo
pri chorvatskej a srbskej préze ¢i slovenskej literattire z konca 20. storoCia, na evolu¢nt
suvislost’ devét'desiatych rokov so Sestdesiatymi rokmi, no zatial’ ¢o tie, vraj, predstavo-
vali jednoznaény obrat v slovinskej literattire smerom k modernym konceptom bésnenia,
vykony devitdesiatych rokov akoby pred¢asne smerovali k vlastnej literarnohistorickej
a spolocenskej afirmacii a menej sledovali svoj vnatorny umelecky program aj so vset-
kymi tomu prislichajicimi rizikami.

Treba povedat, ze Sagadinovej prispevok je Stylisticky a formulaéne pozoruhodne
prepracovany, azda az na ukor istej myslienkovej vyostrenosti, ktora by mozno z talento-
vaného recenzistického vykonu urobila e$te presved@ivejsi vykon kriticky a literarno-
vedny. Co je viak najviac evidentné, a nielen pokial’ ide o tento aktualny vykon autorky
prispevku, slovinska literdrna kritika sice poznd mnohé teoretické prace spdjané s dekon-
Strukcionizmom a postmodernizmom v umeni (z prekladov do slovinéiny, chorvatciny
i srbéiny), pri vlastnom kritickom akte vSak najcastejSie dodrziava bipolaritu vzajomného
vzt'ahu obsahu a formy ako dvoch relativne samostatnych elementov bésnického celku.
Nevybojnost' najmladsej generacie tvorcov vo vztahu k samotnej basnickej $truktire
vlastne vychddza v ustrety vSeobecnému naladeniu prostredia, ktoré md este stile ten-
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denciu svojich basnikov a ich jednotlivé vykony na jednej strane mytologizovat’, na dru-
hej kontrolovat: oslavovat’ alebo zatracovat. Nejde o to, Ze by literatire nemala byt
venovana doteraj$ia pozornost’ verejnosti, skor o to, aby sa vymanila z podriadenej pozi-
cie voci spoloc¢nosti, ktora si ju (falo$ne) pestuje ako svoju erbovu zalezitost'. Necudo, ze
sa potom aj v literdrno-kritickom diskurze stretdvame s kategériami moralky alebo nemo-
ralnosti, ktoré vychadzaju z tradi€ného chapania basnickej referenciality a jazykového
mimetizmu.

Prispevok NataSe Bavecovej Esej a esejisticky $tyl v slovinskej literatire devditde-
siatych rokov sa venuje problematike, ktord nie je na slovinskej scéne vobec okrajovd.
Naopak, pisanie eseji patri k dobrym ,,zvykom* slovinskych autorov a Cena Marjana
Rozanca za najlep$iu esejisticki knihu roka patri k tym najprestiznej§im. Bavecova sa
najprv venuje tedrii eseje, pokusajiic sa o akusi pracovnu definiciu tohto Zanru, hoci
vietky intencie vySe polstoro¢ného vyskumu, o ktory sa autorka opiera, smeruja iba k hy-
potetickej definicii eseje a zddraziiujii organické skibenie diskurzivneho a estetického
aspektu ako zdkladnej charakteristiky esejistického textu oproti vedeckym alebo literdr-
nym textom. Esej ako otvorena forma sice priptsta vysokit mieru variabilnosti v jednot-
livych pripadoch — €i uzZ montaigneovského, alebo baconovského typu —, na druhej strane
autorka polemizuje s rozSirenym pouzivanim tohto terminu v novinarsko-populistickych
kruhoch pri oznac¢ovani takmer kazdého textového vytvoru neliterarnej povahy — fejto-
nom poc¢ntc a analytickou rozpravou konéiac. Bavecova zaroveii nespochybiiuje tradi¢ny
status vedeckej objektivity v teoretickych prdcach, proti nemu vlastne stavia subjektivnu
povahu esejistickych vyjadreni, hoci tito subjektivitu v silade s G. Goodom vnima ako
sexemplarnu®. Sama v esejistickom $tyle tvrdi, ze zatial’ ¢o esej ,,,zvlaStne” pripady chce
predstavit ,v§eobecnému’ Citatelovi, vedecka diSputa predstavuje ,vSeobecné’ zakoni-
tosti ,§pecifickym” Citatelom* (s. 508, prel. S. Ch.-R.). Ak mi v autorkinom nastoleni
problému nieco chyba, tak prave citlivejSie uvedenie demonstrovanych poznatkov
o stierani hranice medzi objektivnym a subjektivnym, raciondlnym a mimoraciondlnym
do jej vlastného metodologického arzendlu.

Z tohto pohl'adu je zaujimava analyza jednotlivych ,.esejistickych* knih, ktoré presli
sitom RozZancovej ceny ako vitazné (od D. Jancara, T. Virka, M. Kosa, A. lhana,
D. Jovanovica, Borisa A. Novaka, A. Bergera, M. Deklevu a L. Kovaci¢a). Maloktora
z nich totiz napiiia charakteristiky eseje, ako ich podava autorka, va&iinou v prospech
diskurzivno-analytického prvku, ktory v jednotlivych textoch prevazuje.

Mimo celkového ramca $pecialneho ¢isla Slavistického ¢asopisu smeruje posledny
prispevok teatrologickej povahy od slovinskej autorky Aleksandry Schullerovej s nd-
zvom ,,Chees viac nez moju smrt?". Sofoklova a Jovanovicova Antigona. Autorka
v Stddii na vysokej trovni porovndva divadelni hru Antigona od obidvoch v ndzve zmie-
nenych autorov (Dusan Jovanovi¢ je sucasny slovinsky dramatik). Jej kultirno-antropo-
logicky vyklad interpretainych posunov v dramatickom spracovani zndmej mytologickej
predlohy je bystry a presved¢ivy. Pravdaze, na farchu Antigony z konca 20. storoCia,
ktorej neprindlezi uz ani tragika velkého ¢inu, len patové (a patologické) postavenie
medzi muzskymi a Zenskymi svetmi. Schullerova vo svojej interpretacii vychadza z teo-
rie zatvorenej a otvorenej dramy V. Klotza, jej prednosti démyselne ilustruje prostred-
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nictvom hodnotovej a sémantickej diferencie, ktora postavy Sofoklovej a Jovanovicovej
Antigony oddel'uje, no — neviditel'ne — aj spaja. Feministické vyustenie jej vyskumu nie
je apriorne, ale je dosledkom presnych textovych analyz oboch drdm a pochopenia ich
odliSnej kontextudlnej podmienenosti, avSak v jej paradigmatickej, patriarchdlnej, pre-
viazanosti.

Azda aj tdto podrobnejsia deskripcia prispevkov, ktoré spoluvytvaraji predpoklady
pre vzajomné porovnavanie jednotlivych literarnych scén, dostatoéne presvedéivo napo-
vie, ze podobné medzinarodne koncipované podujatia (a ¢asopisecké bloky alebo knizné
projekty) dokazu prehibit nielen vedomie sunaleZitosti jednotlivych literatur a kultar, ale
aj vedomie o sebe u kazdej z nich. Venovat' im trochu kritickej pozornosti sa vzdy vy-
placa.
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